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VISTO:

La Opinion Legal N° 0455-2018-HRMQ-GA]-MPT/P de fecha 31 de octubre de 2018, suscrito por la Gerencia de Asesoria
Jjuridica, informe N° 058-2018-ST-COPROSEC/MPT de fecha 19 de octubre de 2018, suscrito por el Secretario Técnico
Provincial del Comité Provincial de Tayacaja; Carta N° 007/TELMET/VRM de fecha 12 de octubre de 2018, suscrito por
\ictor Luis Risco Mora Tte. Coronel 1EP(r), Consultor Externo, Resolucidn de Gerencia Municipal N°094-2018-
MPT/GM de fecha 11 de julio de 2018, y;

CONSIDERANDO:

Que, conforme lo establece el Articulo 194° de la Constitucion Politica de Estado, modificado por Ley de Reforma
Constitucional - Ley N° 28067, en concordancia con el articulo [l del Titulo Preliminar de la Ley Orgdnica de
Municipalidades - Ley N° 27972, modificado por la Ley N° 30305, de fecha 10 de marzo de 2015, los gobiernos locales

gozan de autononiia politica, econoniica y adntinistratioa ei los asuitos de su competencia;

Que, el Articulo 1V, mumeral 1.2 de la Ley N° 27444-Ley de Procediniento Administrativo General, dispone que “Los
adniinistrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procediniiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus arguimentos, a ofrecer y producir priebas y a obtener una decision motivada vy fundada en derecho.

La institucion del debido procediniiento administrativo se rige por los principios del derecho adniinistrativo (...)";

Que, conforme dispone el Articulo 209° de la acotada Ley, “El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion
se sustente en diferenite interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de piro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidic el acto que se impugna para que eleve todo lo actuado al superior jerdrquico”,
razon por la cual el recurso de apelacion tiene como presupuesto la existencia de una jerarquin administratioa titular de la
potestad de correccion y por eso su finalidad es exigir al superior examine lo actuado y resuelto por el subordinado;
asinisimo el Articulo 1°, nmumeral 1.1 de la mencionada Ley estipula “Son actos administrativos, las declaraciones de las
entidades que, en el marco de normas de derecho puiblico, estin destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derechos de los administrados detro de una situacion concreta (...)", siendo los requisitos para su Validez la
Competencia, Objeto o contenido, Finalidad Piiblica, Motivacidn y Procedimiento regular, los mismios que constituyen los
elementos esenciales de validez. Asimtismo Frenle a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un

derecho o interes legitino, procede su contradiccion en la via administration, mediante los recursos adntinistrativos;

Quie, se tiene en mutos el Contrato de Servicio de Consiultor N°0067-2017-MPT-SGL suscrito el cinco de diciembre del ario
2017, entre el representante de la Empresa Telecomunicaciones y Meteorologia S.A.C representado por su Gerente General
Sr. Mario Alejandro MEDINA RIOS, el mismo que tiene por objeto la contratacion del Servicio de Consultoria Externa en:
“Asesoramiento, Reformulacion y Ejecucion de las Actividades del Programa de Incentivos para la Mejora de la Gestion
Piiblica de la Municipalidad Provincial de Tayacaja”, serd planeado, conducido y ejecittado en su totalidad por un equipo
tecnico de trabajo conformado por dos especialistas en Seguridad, bajo la conduccion del seifor Victor Risco Mora, Oficial
Superior del Ejercito del Perii, en situacion de retiro y el Abogado Addan Jeremias Espinoza Valderde, Especialista en
Legislacion Gubernamental. EL monto contractual asciende la suma de S/, 10,000.00 (diez niil soles), siendo el plazo de la
gjecucion de la prestacion en 30 dias calendarios a partir del din siguiente de suscrito el contrato. La confornidad de
servicio seri otorgado por la Gerencia Mumnicipal. Asimismo en la Resolucion de las Partes sefiala que cuando una de las
partes no ejecite injustificadaniente las obligaciones asumidas, debe resarcir a la otra parte por dafios y perjuicios
ocasionados, a través de la indemmizacion correspondiente. Ello no obsta la aplicacion de las sanciones administrativas,
penales y pecuniarias a que dicho incumplimiento diera lugar, en el caso que estas correspondan, de conformidad a lo
estipulado en los articulos 1371 y 1372 del Codigo Civil;

Que, en la resolucion apelada se seiala expresanieite que mediante fnforme N°035-2018-ST/COPROSEC/MPT de fecha
28 de junio del aiio 2018, el Secretario Técnico Provincial de Seguridad Ciudadana Provincial de Tayacaja, informa que el

consultor a la fecha no ha cumplido con subsanar las obseroaciones realizadas al expediente de *Asesoramiento,
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Reformulacion y Ejecucion de las Actividades del Prograni de Incentivos para la Mejora de la Gestion Piblica de la
Municipalidad Provincial de Tayacaja”, del misnio modo informa que no ha cuniplido con entregar los productos esperados
segin Contrato de Servicios de Consultor N°0067-2017-MPT-SGL. Como consecuencia de ello se ha resulto el contrato en

nierito a la clausula décimo cuarta del contrato y de conformidad a los articulos 1371 y 1372 del Cédigo Civil;

Que, el recurso de apelacion fue planteado por el seitor Victor Risco Mora, mas no el representante legal en este caso el
Gerente General de la Empresa Teleconnnicaciones y Meteorologin S.A.C serfior Mario Alejandro MEDINA RIOS, en ese
sentido se puede evidenciar que el seilor Victor Risco Mora no tiene legitimidad para obrar en la presente causa, mdxinie

que no existe documento alguno en donde acredita dicha legitimidad para actuar a nombre de la Empresa;

Que, Sobre el cuestionamiento planteado por el apelante, en donde sefiala de la vulneracion del deber de motivacién de los
actos adniinistratioos, puesto que la Entidad no desarrollo la fundamentacion juridica correspondiente para la resolucion
del “contrato de consultoria ni mcho menos se ha apegado al marco normativo, en este caso devendrin la Ley de
contrataciones con el Estado; al respecto es preciso senialar que conforme a lo establecido en el literal a) del Articulo 5° de la
Ley 30022 Ley de Contrataciones seriala que, se encuentran excluidos del dmbito de aplicacion de la normatioa, sujetos a
superoision “Las contrataciones ciyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades [mpositiva Tributaria, vigentes
al momento de la transaccion. Lo seilalado en el presente literal no es aplicable a las contrataciones de bienes contratos de
segvicios incluidos...”,

" Que, dentro de los sitpuestos excluidos del dmbito de aplicacion de la normatioa de contrataciones del Estado se encuentran
aquellas contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al
moniento de la transaccion; en ese sentido, dichas contrataciones se desarrollarin sin observar las disposiciones de la

referida normativa, salvo disposicion expresa de la misma;

Quee, si una Entidad requiere efectuar una contratacion cuyo monto es igual o inferior a ocho (8) Unidades Inipositivas
Tributarias - vigentes al momento de la transaccion-, ésta no aplicard las disposiciones de la normatioa de contrataciones
del Estado - salvo disposicion expresa de la niisma-, miotivo por el cual, en una decision de gestion de su exclusioa
responsabilidad, podrd adoptar las actuaciones que considere pertinentes a efectos de satisfacer su necesidad con dicha

contratacion; sin perjuicio de observar los principios que rigen toda contratacion puiblica.

Que, en ese sentido, si bien el apelante sefiala que se debe aplicar y fundamentar la resolucion apelada, teniendo en
consideracion la Ley de Contrataciones y su Reglamento; en el presente caso no es aplicable la norma antes sefialada, salvo
disposicion expresa de la misma, por otro lado el Contrato de Servicio de Consultor N° 0067-2017-MPT-SGL el monto
contractual es de S/ 10,000.00 (diez mil soles), consecuentemente siendo menor de 08 UITs, por ende no es de aplicacion la
Ley de Contrataciones y su Reglamento (Salvo excepciones y sin perjuicio de aplicar los principios), confornie lo seitala el

articulo 5° literal a) de la Ley N° 30022 Ley de Contrataciones del Estado.

Que, se puede apreciar que la Resolucion de Gerencia Municipal N°094-2018-MPT/GM, de fecha 11 de julio del aito 2018,
en donde se resuelve el Contrato de Servicio de Consultor N°0067-2017-MPT-SGL suscrito por la Empresa
Telecomunicaciones y Meteorologin S.A.C para la contratacion del servicio de Consultoria Externa en “Asesoramiento,
Reformulacion y Ejecucion de las Actividades del Programa de Incentivos para la Mejora de la Gestion Piblica de la
Mumicipalidad Provincial de Tayacaja”, se ha emitido teniendo en consideracion el marco legal, en este caso teniendo en
consideracion la cldusula décimo cuarta del Contrato antes seitalado y articulo 1430 del Cédigo Civil. En consecuencia ln

resoliucion cuestionada por el apelante se encuentra debidamente motivada Yy su pronunicianiiento se enniarca confornie a



